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AGENDA

1 | Vorklarungen

Forschungsstand zur Qualitat von Unterricht
2 Unterrichtsqualitat 1: Basisdimensionen und ihre (mégliche) Wirkung
3 Unterrichtsqualitat 2: Oberflachen- und Tiefenstruktur

4 Unterrichtsqualitat 3: Stufen der Unterrichtsqualitat
Forschungsstand zu heterogenen Lerngruppen

5 Homogene oder heterogene Lerngruppen?
6 Referenzgruppeneffekt: Wer profitiert vom wem (nicht)?
Zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht: Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt WissGem

7 | WissGem: Stufen der Unterrichtsqualitdt an Gemeinschaftsschulen
8 | WissGem: Unterrichtsqualitat innerhalb der Einzelschule
9 | WissGem: Bedeutung der Kooperation fur Unterrichtsqualitat
10 = WissGem: Mathematikunterricht in individualisierten Lernsettings
11  WissGem: Englischunterricht in individualisierten Lernsettings
Geeignete didaktische Konzeptionen — zwei Beispiele
12 | Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht
Fazit:

13 | Wasist klar? Was ist noch unklar?
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Personliche Zugange zum Thema: zwei Beispiele

Thema

Besuche an Schulen
,2die mit Heterogenitat
umgehen®

Arbeitsplane bei der
Reformpéadagogin Helen
Parkhurst
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Forschungsbeziige

,Der Marsch durch die verschiedenen Formen und Ebenen der
Qualitat im Bildungswesen legt die Interpretation nahe, dass das
phanomenal erscheinende, beobachtbare, sichtbare und
erlebbare alltdgliche Schulgeschehen mit seinen divergenten
Wirkungen und Widerspriichen das Ergebnis des konfigurativen
Zusammenspiels von Gestaltungsfaktoren auf verschiedenen
Ebenen ist.“ (Fend 1996; S. 93)

Umgang mit Planarbeit (Huf/Breidenstein 2009)

leistungsschwachere bendtigen mehr Strukturierung
(Blumberg/Moller/Hardy 2004
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Perspektiven auf Umgang mit Heterogenitat

Empirische Forschung

Theoriebezogene Forschung

Normative Perspektiven

Konzeptionelle Perspektive

Praktische Perspektive

z.B. quantitative/qualitative Befunde

z.B. systemtheoretische Klarungen von
Schulentwicklungsprozessen

z.B. Festlegungen ,Heterogenitat ist gut®, man kann
mit Heterogenitat ,umgehen®, Feld ,Inkusion®

z.B. Vorschlage Ubergang Forschung - Praxis

z.B. Losung konkreter/situatiativer Probleme
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heute Schwerpunkt,

Perspektiven auf Umgang mit Heterogenitat aber kurzer Exkurs

Empirische Forschung

zu theoriebezogener

L L Forschung!
z.B. quantitative/qualitative B J

Theoriebezogene Forschung

Normative Perspektiven

Konzeptionelle Perspektive

Praktische Perspektive

z.B. systemtheoretische Klarungen von
Schulentwicklungsprozessen

z.B. Festlegungen ,Heterogenitat ist gut®, man kann
mit Heterogenitat ,umgehen®, Feld ,Inkusion®

z.B. Vorschlage Ubergang Forschung - Praxis

z.B. Losung konkreter/situatiativer Probleme
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Perspektiven auf Umgang mit Heterogenitat

Theoriebezogene Forschung z.B. systemtheoretische Klarungen von
Schulentwicklungsprozessen

Zur Weiterentwicklung des Unterrichts kann eine Fulle unterschiedlicher
Theorieansatze hilfreich sein!

» Soziologische und systemtheoretische Theorien!
= Schultheorien!

* Innovationstheorien!

= Steuerungstheorien!

» Professionalisierungstheorien!

= Unterrichtstheorien! Didaktische Theorien!
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Exkurs: Unterrichtsqualitat

Unterrichtsqualitat und Leistung

Unterrichts-
gualitat
(Angebot)

Kognitive
Aktivierung

Klassenfuihrung

unterstutzendes
Unterrichtsklima

=

Nutzung

Erhoéhung der kognitiven
Verarbeitungstiefe

Wirkungen

Erhoéhung der aktiven
Lernzeit

Leistung/
konzeptuelles
Verstandnis

VAN

Erleben von Autonomie
+ Kompetenz
+ soziale Einbettung

Klieme/Rakoczy 2008; vgl. auch Pietsch 2013;
Bangert, Kulik & Kulik, 1983

A4

Motivation
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Exkurs: Unterrichtsqualitat
Unterrichtsqualitat und Leistung

Unterrichts-
qualitat
(Angebot)

Kognitive
Aktivierung

Unterricht muss in allen
drei Basisdimensionen
ausgewiesen sein!

Klassenfiihrung

unterstutzendes
Unterrichtsklima
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Exkurs: Unterrichtsqualitat
Unterrichtsqualitat und Leistung

Unterrichts-

qualitat
(Angebot)

Kognitive

Aktivierung _ _ B
Weiterentwicklung / Erganzungen:

» Bedeutung des Kontextes!
Klassenflihrung
, leaching for understanding“ ~ mehr als kognitive

Aktivierung

unterstitzendes

Unterrichtsklima
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Umgang mit Heterogenitit: mégliche Unterrichtskonzepte...

individualisierter differenzierter offener Selbst- adaptiver kooperativer
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Didaktische Konkretisierung der Tiefenstruktur

(Kiper 2012)

Basismodell des
Lernens

Wissenserwerb

Reflexion Uber
Inhalte

Probleml6sen und
Entdecken

Argumentieren im
Diskurs

Argumentieren
beim Aushandeln

Initiierte Lernhandlung der Schulerinnen und deren Qualitat

Tragen die SuS gegenstandsspezifisches Vorwissen zusammen?
Durchdenken sie das Vorwissen?

Tragen die SuS eigenstandige Fragen oder Thesen an den Text heran?
Vergleichen sie einen erarbeiteten Inhalt mit anderen Konzepten?
Betrachten sie einen Inhalt unter anderen Perspektiven?

Wird eine Problemsituation identifiziert und in einem mentalen Modell
erfasst? Identifizieren die SuS Problemlésemethoden und
Problemltsefertigkeiten?

Formulieren die SuS Argumente? Entwickeln sie einen
Argumentationsstrang? Verwenden sie Kategorien dafir, was als
angemessenes Argument angesehen wird?

Decken die SuS die einer Situation oder einer Szene eingeschriebenen
Konflikte auf? Beschreiben sie diese Konflikte aus verschiedenen
Perspektiven? Analysieren sie diese Konflikte?
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Oberflachenstruktur und Tiefenstruktur
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Forschung zur Unterrichtsqualitat

von Merkmalen

z.B. Helmke (2006):

= Effiziente Klassenfiihrung und Zeitnutzung

= Lernforderliches Unterrichtsklima

= Vielfaltige Motivierung

= Strukturiertheit und Klarheit

= Wirkungs- und Kompetenzorientierung

= Schulerorientierung, Unterstitzung

» Forderung aktiven, selbststandigen Lernens

= Angemessene Variation von Methoden und
Sozialformen

= Konsolidierung, Sicherung, intelligentes Uben

= Passung



EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Forschung zur Unterrichtsqualitat

von Merkmalen

z.B. Helmke (2006):
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= Lernforderliches Unterrichtsklima

= Vielfaltige Motivierung
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» Forderung aktiven, selbststandigen Lernens

= Angemessene Variation von Methoden und
Sozialformen

= Konsolidierung, Sicherung, intelligentes Uben

= Passung

9

9

zu Stufen

vgl. Pietsch 2010, Pietsch 2013

St i Schiler motivieren, aktives Lernen und
i Wissenstransfer ermoglichen
!

Stufe 2

Klassen effizient fihren und Methoden variieren

Stufe 1

Lernklima und padagogische Strukturen sichern




EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Stufen der Unterrichtsqualitat

Schuler motivieren, aktives Lernen und
Wissenstransfer ermdglichen

Stufe 3

Stufe 2 Klassen effizient fuhren und Methoden variieren

Stufe 1 Lernklima und padagogische Strukturen sichern

!

Differenzierung, Individualisierung und Kompetenzorientierung sind
anspruchsvoll und voraussetzungsreich (fir SuS und Lehrkrafte)!

vgl. Pietsch 2010, Pietsch 2013
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Homogene oder heterogene Lerngruppen?

Insgesamt
= Befundlage uneinheitlich

Tendenzen

1. FUr schulleistungsschwache Lernende sind heterogene Lerngruppe eher vorteilhaft
= aber: individuelle und unterrichtsbezogene Merkmale vermitteln die Effekte!

2. Schulleistungsstarke Lernende kénnen von Homogenisierung durchaus profitieren
= siehe auch Hochbegabtenforschung: Homogenisierung mit gezielter Férderung ist
durchaus sinnvoll (vgl. Wirthwein 2013)

|:> Fazit:

» Heterogenitat alleine reicht nicht, die Konzeption /Qualitat ist entscheidend!
= Frage: Ab wann ist eine Lerngruppe ,heterogen?
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Insgesamt
= Befundlage uneinheitlich

Tendenzen

1. FUr schulleistungsschwache Lernende sind heterogene Lerngruppe eher vorteilhaft
= aber: individuelle und unterrichtsbezogene Merkmale vermitteln die Effekte!

2. Schulleistungsstarke Lernende kénnen von Homogenisierung durchaus profitieren
= siehe auch Hochbegabtenforschung: Homogenisierung mit gezielter Férderung ist
durchaus sinnvoll (vgl. Wirthwein 2013)

|:> Fazit:

» Heterogenitat alleine reicht nicht, die Konzeption /Qualitat ist entscheidend!
= Frage: Ab wann ist eine Lerngruppe ,heterogen?

= = = =
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Homogene oder heterogene Lerngruppen?

Heterogenitat von Lerngruppen
Relevanz ,Leistungsspitze’

,Negative Effekte auf die
Leistungsentwicklung treten in
inklusiven Klassen demnach vor allem
dann auf, wenn in den Klassen
lernschwachere und sozial
benachteiligte Schilerinnen und
Schiler Gberwiegen und die

Leistungsspitze nur diinn besetzt ist.”
(Lutje-Klose 2014)

Konzeption/Qualitat

Strukturierung bei
leistungsschwachen Lernenden

,Bei einem sehr komplexen und
hochstrukturierten Thema, zu dem die
Kinder oft intuitives, wenig
strukturiertes Vorwissen haben, erwies
sich ein hoherer Anteil von
Strukturierungsanteilen in
konstruktivistisch orientierten Lehr-
Lernumgebungen fir Konzeptwechsel
forderlich. So wurden insbesondere
Kinder mit unginstigen
Lernvoraussetzungen in dem Unterricht
mit einem hoheren Grad der

Strukturierung besser unterstiutzt.”
(Hardy et al. 2003, S. 106)
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Heterogene Lerngruppen: Referenzgruppeneffekt

Referenzgruppeneffekt i , » \
Begriff: Jeder vergleicht sich mit seiner

nachsten Bezugsgruppe — die Wahrnehmung B

wird durch die Bezugsgruppe ,verfalscht" @

Quellen (Auswahl):

Arbeitsgruppe Bildungsbericht am Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung (1994): Das Bildungswesen in der
Bundesrepublik Deutschland. Strukturen und Entwicklungen im Uberblick. Reinbek bei Hamburg, S. 541
Hurrelmann, K./Holler, B./Nordlohne, E. (1988): Die psychosozialen >Kosten« verunsicherter Statuserwartungen im

Jugendalter. In: Zeitschrift fir Padagogik 34, S. 25-44.

Helsper, W./Wiezorek, C. (2006): Zwischen Leistungsforderung und Fursorge. Perspektiven der Hauptschule im
Dilemma von Fachunterricht und Unterstitzung. In: Die Deutsche Schule 98, S. 436-455.

Jerusalem, M. (1984). Selbstbezogene Kognitionen in schulischen Bezugsgruppen: Eine Langsschnittstudie (Band
). Diss. Berlin.

Mand, J. (2007): Social position of special needs pupils in the classroom — a comparison between German special
schools for pupils with learning difficulties and integrated primary school classes. In: European Journal of
Special Needs Education 22, p. 7-14

Marsh, H. W. et al. (1995): The effect of gifted and talented programs on academic self-concept: The big fish
strikes again. In: American Educational Research Journal 32, p. 285-3109.

Marsh, H. W. et al. (2008): The big-fish-little-pond-effect stands up to critical scrutiny: Implications for theory,
methodology, and future research. In: Educational Psychology Review 20, p. 319-350.
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Heterogene Lerngruppen: Referenzgruppeneffekt

Referenzgruppeneffekt S | .
Begriff: Jeder vergleicht sich mit seiner

nachsten Bezugsgruppe — die Wahrnehmung A o

wird durch die Bezugsgruppe ,verfalscht" @

Selbstkonzept und Fachleistungen

Quellen (Auswahl):

Arbeitsgruppe Bildungsbericht am Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung (1994): Das Bildungswesen in der
Bundesrepublik Deutschland. Strukturen und Entwicklungen im Uberblick. Reinbek bei Hamburg, S. 541
Hurrelmann, K./Holler, B./Nordlohne, E. (1988): Die psychosozialen >Kosten« verunsicherter Statuserwartungen im

Jugendalter. In: Zeitschrift fir Padagogik 34, S. 25-44.

Helsper, W./Wiezorek, C. (2006): Zwischen Leistungsforderung und Fursorge. Perspektiven der Hauptschule im
Dilemma von Fachunterricht und Unterstitzung. In: Die Deutsche Schule 98, S. 436-455.

Jerusalem, M. (1984). Selbstbezogene Kognitionen in schulischen Bezugsgruppen: Eine Langsschnittstudie (Band
). Diss. Berlin.

Mand, J. (2007): Social position of special needs pupils in the classroom — a comparison between German special
schools for pupils with learning difficulties and integrated primary school classes. In: European Journal of
Special Needs Education 22, p. 7-14

Marsh, H. W. et al. (1995): The effect of gifted and talented programs on academic self-concept: The big fish
strikes again. In: American Educational Research Journal 32, p. 285-3109.

Marsh, H. W. et al. (2008): The big-fish-little-pond-effect stands up to critical scrutiny: Implications for theory,
methodology, and future research. In: Educational Psychology Review 20, p. 319-350.
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I Selbstkonzept

A

Schilerleistung |

»ich bin nicht so gut’ |

Inklusion /

geringeres
Selbstwertgefthl bei
SuS mit Sonderpad.

|
!

1

X

X

X

:I

:: Integration:
|

X

X

X

:I

|

Forderbedarf und mit
Lernbeeintrachtigung

(Haeberlin et al. 1991
bzw. Bless 2000)

- - - -

|_______L

Klasse A
»gute Klasse*

Klasse B

»eher schwache Klasse*
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I Selbstkonzept

) \

Schilerleistung |

»ich bin nlcht SO gut‘

lr.lch bin gut“

das Selbstkonzept Schi. in

I leistungsschwacherer [ leistungsschwache
| SuS. kann negativ n Lerngruppen
| beeinflusst werden, | kénnen
| wenn sie sich immer P . | (unberechtigterwei
| mit leistungsstarkeren \* % - | se?) ein hoheres
- Mitschiilern ' Selbstkonzept
| vergleichen = —l haben!
Klasse A Klasse B
»gute Klasse* »eher schwache Klasse*
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT

TUBINGEN

I Selbstkonzept

A

Schilerleistung |

»ich bin nicht so gut*

das Selbstkonzept
leistungsschwacherer
| SuS. kann negativ

| beeinflusst werden,

l wenn sie sich immer

| mit leistungsstarkeren
- Mitschiilern

: vergleichen

I1..Ich bin gut®

|
1 Hauptschule:

< >

Klasse A
»gute Klasse*

Klasse B

»eher schwache Klasse*

1 ,Ein relevanter Teil der
' Jugendlichen kann nur
I aufgrund dieser
1 padagogischen Kultur
1 (wieder) eine positive
I Haltung gegenuber

der Schule

entwickeln.”

Helsper/Wiezorek (2006)
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I Fachleistungen

A

Schilerleistung |

: Hoher

1 Anregungs-

i gehalt!

1

I leistungs-
: schwache

: Lernenden
1 kbnnen

: profitieren!

e p——

Klasse A
»gute Klasse*

Klasse B

»eher schwache Klasse*
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I Fachleistungen

? \

Schilerleistung |

I Hoher :
1 Anregungs- \
| gehalt! )
R | S

nahezu identisch:

Inklusion /

Integration:

SusS profitieren

: fachlich!

(Haeberlin et al. 1991,

Kocaj u.a. 2014; BiLief

Projektteam 2014) Klasse A

»gute Klasse*

Klasse B

»eher schwache Klasse*
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I Fachleistungen

Schilerleistung |
R
——d==t===== ! Kein hoher |
[ Hoher | Anregungs- |
: Anregungs- : gehalt! :
1 gehalt! _ |
: | Gefahr, fachlich |
| leistungs- : auf niedrigem !
I schwache i Niveau .
I Lernenden ) N : ,einzupendeln |
1 kbnnen N v |
| .. o e e o
1 profitieren!
e ——
Klasse A Klasse B
»gute Klasse* ~eher schwache Klasse*
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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I Fachleistungen

A

Schilerleistung |

: Hoher

1 Anregungs-
: gehalt!
|

: Kein hoher

|
I leistungs-
I schwache

: Lernenden
1 kbnnen

: profitieren!

e p——

< >

Klasse A
»gute Klasse*

Klasse B

2014)
,»eher schwache Klass

|
|
I Inklusion /
3 Integration:

: gehalt!
P —— -

—: SusS profitieren
] | fachlich eher nicht
1 (Forderbereich)!

l= Anregungs-

nahezu identisch:

(Haeberlin et al. 1991;
Wocken 2005; Kocaj u.a.
2014; BiLief Projektteam
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I Fachleistungen

Schilerleistung |
P BEREE
I 1 Kein hoher |
: Hoher : Anregungs- :
| Anregungs- I gehalt! |
1 gehalt! S -
1 .L——ﬂﬁ'ﬁrh—uhidwieah-———l
o I nahezu identisch: l
; leistungs- - :
|
! igr]r\:vei]cgleen Lehrkrafte unterschatzen 1
e ¢ > - die Fahigkeiten von Schi. |
1 kdnnen N L4 S . I
I rofitieren in leistungsschwacheren
L e L und sozial benachteiligten |
: Lerngruppen :
: systematisch !
1 (Ready/Wright 2011) :
"--TiU'.L'lLTD'I'I:I'EI'PTU]E'}meaTﬂ"
Klasse A ) Klasse B | 2014)
»gute Klasse »~eher schwache Klass
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  —
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I Selbstkonzept & Fachleistungen

! \

Schiflerleistung |

in Ielstungsstarkeren
heterogenen Lerngruppen:

geringes Selbstkonzept

hoher Anregungsgehalt fur
fachliche Leistungen

in Ielstungsschwacheren

homogenen Lerngruppen:

VS

,Einpendeln‘ auf fachlich

niedrigem Niveau

VS

Starkung durch Selbstkonzept

Klasse A
»gute Klasse*

Klasse B
»eher schwache Klasse*

l_
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I Selbstkonzept & Fachleistungen

A

Schiflerleistung |

padagogisch-didaktische
Herausforderung!

|
S S S S S S e e e o)

N

Vermeidung eines geringen
Selbstkonzept und nutzen des
Anregungspotentials in
heterogenen Lerngruppen!

Klass‘; K

sgute Kles e = === S T-,ge.maéhwache Klasse*

lasse B

I



EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

AGENDA

1 | Vorklarungen

Forschungsstand zur Qualitat von Unterricht
2 Unterrichtsqualitat 1: Basisdimensionen und ihre (mégliche) Wirkung
3 Unterrichtsqualitat 2: Oberflachen- und Tiefenstruktur

4 Unterrichtsqualitat 3: Stufen der Unterrichtsqualitat
Forschungsstand zu heterogenen Lerngruppen

5 Homogene oder heterogene Lerngruppen?

6 Referenzgruppeneffekt: Wer profitiert vom wem (nicht)?

Zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht: Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt WissGem

7 | WissGem: Stufen der Unterrichtsqualitdt an Gemeinschaftsschulen
8 | WissGem: Unterrichtsqualitat innerhalb der Einzelschule
9 | WissGem: Bedeutung der Kooperation fur Unterrichtsqualitat
10 = WissGem: Mathematikunterricht in individualisierten Lernsettings
11 = WissGem: Englischunterricht in individualisierten Lernsettings
Geeignete didaktische Konzeptionen — zwei Beispiele
12 | Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht
Fazit:
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U%\Illj\éﬁgélgﬁT K/?eissur?er,agilbeylle et al: Unterrichtsqualitat
Unterrichtsqualitat:

Vergleich mit Referenzstichprobe

Vorklarungen

= 369 Unterrichtssequenzen (Referenz: 10.000)

= hochinferenter Beobachtungsbogen mit national und international
anerkannten Kriterien der Unterrichtsqualitatsforschung

= Bogen erfasst die Tiefenstruktur

Vorliegende  Referenz-
Stichprobe stichprobe

Stufe ! Differenzieren, Schiiler wirkungs- u.
' - . 15,2 18,9
4 ! kompetenzorientiert fordern
Stufe Sc!*luler motivieren, a-l.(tITJES Lernen und 18.4 47
3 | Wissenstransfer ermoglichen
Stufe L .
5 . Klassen effizient fiihren und Methoden variieren 26,1 30,6

Befunde:

= Die Unterrichtsqualitat der untersuchten GMS entspricht der
Referenzstichprobe
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A . Buchkapitel
U%{IJ\P:FSE}IEQT K/?eissur?er,agilbeylle et al: Unterrichtsqualitat
Unterrichtsqualitat:

Vergleich mit Referenzstichprobe

Vorklarungen

= 369 Unterrichtssequenzen (Referenz: 10.000)

= hochinferenter Beobachtungsbogen mit national und international
anerkannten Kriterien der Unterrichtsqualitatsforschung

= Bogen erfasst die Tiefenstruktur

Vorliegende  Referenz-
Stichprobe stichprobe

Stufe ! Differenzieren, Schiiler wirkungs- u. é Y[ h

4 kompetenzorientiert fordern
' 64% | 61% |

Stufe Schiler motivieren, aktives Lernen und
3 | Wissenstransfer ermoglichen

stufe | Klassen effizient fithren und Methoden variieren

2

Befunde:

= Die Unterrichtsqualitat der untersuchten GMS entspricht der
Referenzstichprobe
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Fazit:

13 | Wasist klar? Was ist noch unklar?
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Meissner, Sibylle et al: Unterrichtsqualitat

TUBINGEN

Unterrichtsqualitat:
Unterschiede zwischen und innerhalb der GMS

Unterrichtsqualitét

Vorklarungen

= sehr hoher forschungsmethodischer Vorlauf!
= forschungsmethodische Herausforderung: verschiedene

Forscherlnnen missen an unterschiedlichen Standorten einheitlich
beschreiben und werten!

-
[]

Stute
= Stufe 4
A Stufe 3
®  Stute 2

+  Stule 1

12345678910 123456786810 12345678910 12345678910 12346678910
Lehrerin
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L in LG an Schule H:
=  deutliche Unterschiede
» insgesamt geringere UQ

vgl. Buchkapitel

Meissner, Sibylle et al: Unterrichtsqualitat

Lin LG an Schule E:

= geringere Unterschiede

insgesamt hohe UQ

Wodurch kdnnten

Unterschiede bedingt

sein?

= Voraussetzungen auf
Seiten der Lehrkrafte

Qualitat Einzelschule!

Kooperation:

= eng

= inhaltsbezogen

= unterrichtsbezogen

Schulleitung:
= Unterstutzung
= Unterrichtsbezug

Fortbildungen:
* Intensitat
=  Management
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Schafer, Lisa et al.: Schulkultur

WissGem — weitere Befunde
Qualitat der Kooperationen

Vorklarungen

= 47 Interviews mit Lehrkraften
= Stufen der Kooperation (Grafik verandert nach Little 1990)

) Entwicklung gemeinsamer GMS-spezifischer Konzepte
Gemeinsame Umsetzung 99 P P

GMS-spezifischer Konzepte Es wurden gemeinsame, Es wurden keine oder nur partiell

fiir den Kernfachunterricht verbindliche Konzepte verbindliche Konzepte
entwickelt entwickelt

Konzepte werden von den Typ A/ 2 GMS

Lehrkraften Schulen mit Kooperationsstufe 4

einheitlich umgesetzt - Joint Work

Konzepte werden nicht oder Typ B /4 GMS Typ C/ 3 GMS

nicht von allen Lehrkraften  Schulen mit Kooperationsstufe 3 Schulen mit Kooperationsstufe 1 + 2

umgesetzt - Sharing - Storytelling and Scanning for Ideas

- Aid and Assistance

Befunde

= Die Gemeinschaftsschulen unterscheiden sich

(1) im Umfang gemeinsamer Konzepte auf der Schulebene und
(2) inwiefern diese von allen Beteiligten umgesetzt werden

= Diein TP 1 untersuchten GMS verteilen sich auf die vier Stufen
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Geeignete didaktische Konzeptionen — zwei Beispiele
12 | Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht
Fazit:

13 | Wasist klar? Was ist noch unklar?
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vgl. Buchkapitel
Leuders, Timo et al.: Aufgabenqualitat im MU

WissGem — weitere Befunde
Mathematikunterricht: Aufgaben

Vorklarungen

= Analyse: Differenzierungsvermdgen und kognitive Aktivierung
= Analyse von 388 Aufgaben (KI. 6 und 7): ,Addition und Subtraktion von Brichen®

Befunde
= Differenzierung von Aufgaben vor allem durch die rechnerische Komplexitat

= Differenzierungspotential nicht ausgeschopft
= |Insgesamt: ~ Befunde anderer Schularten!

- eher Aufgaben mit kleinschrittiger Bearbeitung (Jordan et al. 2008)
- eher Aufgaben mit geringer kognitiver Aktivierung

Aufgabe: Fehlersuche
Findest Du den Fehler? Erklare?

Beispiel fur die
udSEETH N LT 0 s IO T o
6 5 1 18 3 5 Kombination von
) | ld | ' technischen Aufgaben
S 3i_2._\11 ) 7| |2l 58 niedriger Komplexitat
o BN 8| |3 (24 mit Merkmalen

kognitiver Aktivierung
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Heterogene Lerngruppen
Individuelle Forderung im Mathematikunterricht
(Fach Mathematik: drei Modelle der individuellen Forderung nach Prediger/Schink 2014)

...in der Regel nicht 1:1 ... hicht immer methodisch ... sondern fokussierte und
Betreuung individualisiertes Lernen kommunikative Interaktion

Prediger/Schink 2014
Grafiken © Andrea Schink

Quelle: Prediger, S./Schink, A. (2014): Verstehensgrundlagen aufarbeiten im Mathematikunterricht. Fokussierte Forderung

statt rein methodischer Individualisierung. In: PAdagogik. Heft 5, S. 21-25
vgl. auch: Leuders, T., & Prediger, S. (2012). ,Differenziert Differenzieren” — Mit Heterogenitat in verschiedenen Phasen des

Mathematikunterrichts umgehen. In R. Lazarides & A. Ittel (Eds.), /Differenzierung im mathematisch-naturwissenschaftlichen
Unterricht - Implikationen fur Theorie und Praxis/ (pp. 35-66). Bad Heilbrunn: Klinkhardt
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Heterogene Lerngruppen
Individuelle FOorderung im Mathematikunterricht



http://www.mathematik.uni-dortmund.de/~prediger/veroeff/16-Leuders-Prediger-Diff-Buch_Inhalt.pdf
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AGENDA

1 | Vorklarungen

Forschungsstand zur Qualitat von Unterricht
2 Unterrichtsqualitat 1: Basisdimensionen und ihre (mégliche) Wirkung
3 Unterrichtsqualitat 2: Oberflachen- und Tiefenstruktur

4 Unterrichtsqualitat 3: Stufen der Unterrichtsqualitat
Forschungsstand zu heterogenen Lerngruppen

5 Homogene oder heterogene Lerngruppen?
6 Referenzgruppeneffekt: Wer profitiert vom wem (nicht)?
Zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht: Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt WissGem

7 | WissGem: Stufen der Unterrichtsqualitdt an Gemeinschaftsschulen
8 | WissGem: Unterrichtsqualitat innerhalb der Einzelschule
9 | WissGem: Bedeutung der Kooperation fur Unterrichtsqualitat
WissGem: Mathematikunterricht in individualisierten Lernsettings
- WissGem: Englischunterricht in individualisierten Lernsettings
Geeignete didaktische Konzeptionen — zwei Beispiele
12 | Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht
Fazit:

13 | Wasist klar? Was ist noch unklar?
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Heterogene Lerngruppen
Englischunterricht in individualisierten Lernsettings

Befunde: WissGem

Sichtweise von Englischlehrkraften zur Individualisierung

= Geringer Anteil von Mindlichkeit angesichts dominierender schriftlicher Arbeitsauftrage
» Hoher Anspruch an SusS, sich eine Fremdsprache in einem friihen Stadium selbst beizubringen
» Fehlendes Vorbild der mindlich sprechenden und kommunizierenden Lehrkraft

Es ist,...auch schwierig mit der Form des selbstorganisierten Lernens, weil meiner Meinung
nach, Kinder sich eine Fremdsprache sich nicht selber beibringen kénnen. (...) Der [ein

Flnftklassler, pb/tb] braucht, meiner Meinung nach, das sprachliche Vorbild ...*
(I-LK 06, Abs. 110-111).

identische Befunde:
Doff/Giel3ler 2014 zu Individualisierung an Oberschule Bremen
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AGENDA

1 | Vorklarungen

Forschungsstand zur Qualitat von Unterricht
2 Unterrichtsqualitat 1: Basisdimensionen und ihre (mégliche) Wirkung
3 Unterrichtsqualitat 2: Oberflachen- und Tiefenstruktur

4 Unterrichtsqualitat 3: Stufen der Unterrichtsqualitat
Forschungsstand zu heterogenen Lerngruppen

5 Homogene oder heterogene Lerngruppen?
6 Referenzgruppeneffekt: Wer profitiert vom wem (nicht)?
Zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht: Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt WissGem

7 | WissGem: Stufen der Unterrichtsqualitdt an Gemeinschaftsschulen
8 | WissGem: Unterrichtsqualitat innerhalb der Einzelschule
9 | WissGem: Bedeutung der Kooperation fur Unterrichtsqualitat
10 = WissGem: Mathematikunterricht in individualisierten Lernsettings
11  WissGem: Englischunterricht in individualisierten Lernsettings
Geeignete didaktische Konzeptionen — zwei Beispiele
Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht
Fazit:

13 | Wasist klar? Was ist noch unklar?
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Umgang mit Heterogenitat: geeignete Unterrichtskonzeptionen

einzelne Schiiler Gruppen

(materialgel.)

schrittweise

erhohen

individualisierter differenzierter offener Selbst- adaptiver kooperativer
Unterricht Unterricht Unterricht organisierter Unterricht Unterricht
Unterricht
0 I i e s R e i ? v ===
l l l [ 5 ] Input 2 l l l
y )4 3 I Klasse
‘s : <D S
® .. Gruppen
l: ® 2o 0 arbeit
(] o [ ] | Input 3 ‘
S | v
@ Klasse
Phase 3
Schiiler wahlen Selbstorg. variabel Teams

viele Konzeptionen
denkbar!
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viele Konzeptionen

- denkbar!

0 @
AR
;

l Klasse

@
Gruppen
arbeit

Klasse
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Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht

Individualisierter Unterricht

Tradition: eher
reformpadagogisch

Ziel: eher Selbstbestimmung
und Schiilerorientierung

zentrales Merkmal:
Individualisierung

Voraussetzung:
Schulkonzeption und
Schulentwicklung

Voraussetzung:
systematische Kooperation

Voraussetzung:
Gesamtsystem muss
entwickelt sein (z.B.
Materialien, Technik,
Regeln...)

Adaptiver Unterricht

Tradition: eher pad.-
psychologisch, deutlich
forschungsbasiert

Ziel: eher effizienter
Unterricht mit multiplen
Zielen

zentrales Merkmal: variabler,
intelligent organisierter, klar
lehrergesteuerter Unterricht

Voraussetzung: hohe
Kompetenz der Lehrperson,
da hier die Faden situativ
zusammenlaufen

unterschiedliche
Traditionen und
2.T. Teil
unterschiedliche
Zielsetzungen!
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Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht

Individualisierter Unterricht Adaptiver Unterricht L
unterschiedliche

Traditionen und

Schulentwicklung / 2.T. Teil
Kooperation unterschiedliche

vy vy .
Hinfilhrung/Input KV Zielsetzungen!
= = = Diff
Niveau- (ED g' g
stufen 2 D 2
|l N w
S1).1S2).S3)..54 Aufgaben-
I T
Zusammenfihrung KV
Al A2 A3 A4 *
Fachlicher Diskurs KG
Arbeits- *
plane
AS GA
Coaching
A2 A6 @
Ad Selbst- Zusammenfuhrung KV
A5 kontrolle “
A3
A6 Uber- Diskurs/Abschluss KG
prufung




EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

AGENDA

1 | Vorklarungen

Forschungsstand zur Qualitat von Unterricht
2 Unterrichtsqualitat 1: Basisdimensionen und ihre (mégliche) Wirkung
3 Unterrichtsqualitat 2: Oberflachen- und Tiefenstruktur

4 Unterrichtsqualitat 3: Stufen der Unterrichtsqualitat
Forschungsstand zu heterogenen Lerngruppen

5 Homogene oder heterogene Lerngruppen?
6 Referenzgruppeneffekt: Wer profitiert vom wem (nicht)?
Zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht: Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt WissGem

7 | WissGem: Stufen der Unterrichtsqualitdt an Gemeinschaftsschulen
8 | WissGem: Unterrichtsqualitat innerhalb der Einzelschule
9 | WissGem: Bedeutung der Kooperation fur Unterrichtsqualitat
10 = WissGem: Mathematikunterricht in individualisierten Lernsettings
11  WissGem: Englischunterricht in individualisierten Lernsettings
Geeignete didaktische Konzeptionen — zwei Beispiele
12 | Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht
Fazit:

Was ist klar? Was ist noch unklar?
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Von den Befunden zu den Empfehlungen

System Wissenschaft System Praxis
Forschungsergebnisse |:> daraus abgeleitete Empfehlungen
LAus dem was ist, ,Forschung ohne Hinweise
kann nicht abgeleitet werden, fur die Praxis
was sein soll! ist sinnlos!®

A4

Was lasst sich datenbasiert und
im Kontext des Forschungsstand
(vorsichtig formuliert)
empfehlen?

<

WissGem

1. Best Practice Beispiele

2. Einzelne Empfehlungen

3. Was ist eine ,gute’ Gemeinschaftsschule
4. Fortbildungen
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Fazit: Was bietet die Unterrichts- und Schulforschung fir einen
gualitatsvollen Umgang mit Heterogenitat?

Was ist (recht) klar?

System
= Schulsystem allein entscheidet nicht Gber Qualitat

= Schulsystem setzt weitreichende Vorgaben, die ins Klassenzimmer hinein wirken!
= empirisch begrindbar: spatere Selektion + weniger Schularten!

Heterogene Lerngruppen

= der Anregungsgehalt der Lerngruppe sollte (fach-)kommunikativ genutzt werden!
= fachspezifische Kommunikation statt Gbertriebene methodische Einzelarbeit!

Unterricht

= Leistungsschwache Lernende: inhaltliche und organisatorische Strukturierung!
= Leistungsstarkere Lernende: spezifisches Angebot!

= Allgemeindidaktische und fachdidaktische Konzeption bis ins Detail (Aufgaben!)

Fazit
= [ndividualisierung ist moglich, aber SEHR voraussetzungsvoll und anspruchsvoll!
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Was ist (recht) klar?

»... mehren sich die B”f Uaderiucad L wafs‘*’“ aie . : £
Befunde, dass eine gute J4° e 7y 7 S ] v i M i
Unterrichtsqualitat in <___-> WEEK B

besonderem Maf3e bei ] e e 1

Schiilerinnen und Schiilern s (O o e v o

mit bildungsrelevanten 2w Pt R —rt

Risiken positive Effekte T i L e e 2

erzielt — und gemeint sind i

dabei in erster Linie i N VO L
Tiefendimensionen... -

Fallanalyse Betty Underwood als ein Beispiel
reformpadagogischer Innovationen, die aktualisiert
und empirisch fundiert werden sollten!
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Fazit: Was bietet die Unterrichts- und Schulforschung fir einen
gualitatsvollen Umgang mit Heterogenitat?

Was ist unklar?

= wenig erforscht: Arbeitsbedingungen + Ausstattung von Schulen und Lehrkraften!
= Welche didaktische Konzeption in welcher Qualitat ist wie wirksam?

= Kluge Verbindung allgemeindidaktischer und fachdidaktischer Konzepte

= Kombination: quantitative (Wirkungs-)Studien + qualitative (Einzelfall-) Studien

(..)
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AGENDA

1 | Vorklarungen

Forschungsstand zur Qualitat von Unterricht
2 Unterrichtsqualitat 1: Basisdimensionen und ihre (mégliche) Wirkung
3 Unterrichtsqualitat 2: Oberflachen- und Tiefenstruktur

4 Unterrichtsqualitat 3: Stufen der Unterrichtsqualitat
Forschungsstand zu heterogenen Lerngruppen

5 Homogene oder heterogene Lerngruppen?
6 Referenzgruppeneffekt: Wer profitiert vom wem (nicht)?
Zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht: Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt WissGem

7 | WissGem: Stufen der Unterrichtsqualitdt an Gemeinschaftsschulen
8 | WissGem: Unterrichtsqualitat innerhalb der Einzelschule
9 | WissGem: Bedeutung der Kooperation fur Unterrichtsqualitat
10 = WissGem: Mathematikunterricht in individualisierten Lernsettings
11  WissGem: Englischunterricht in individualisierten Lernsettings
Geeignete didaktische Konzeptionen — zwei Beispiele
12 | Individualisierter Unterricht und Adaptiver Unterricht
Fazit:

13 | Wasist klar? Was ist noch unklar?
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WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FAKULTAT

Institut fur Erziehungswissenschaft e Abt. Schulpadagogik

)
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A < W '
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Besten Dank fur lhre
Aufmerksamkeit !




